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栗栖 栗栖廃寺（7） 美作道 栗栖郷
越部 ○ はっちょう塚7号墳 越部廃寺（7） 美作道 越部郷


























出水 ○ 中垣内廃寺（7） 山陽道 廃止
























　後期古墳は 56 基を数えている。北部では香山古墳群 8，家氏古墳 1，揖保川東岸では上笹古墳群
15，下笹古墳群 3，里の南部では宮内常吉古墳群 8，天神山古墳群 5，宮内古墳群 16 である。特に
天神山 1 号墳は金銅製の馬具を保有するなど，揖保郡域でも最大級の石室規模を持つ有力古墳［中
















　本里の後期古墳は 27 基を数えている。千本古墳 1，鞍背山古墳 1，能地横松山古墳群 3，平野宮
山古墳群 5，平野大鳥井古墳群 3，芝田古墳群 14 である。調査がおこなわれた古墳はなく，特記す
べき事実は知られていないが，本来の数はもう少し多いとみられる。
　狭隘な平野部を縫うように栗栖川が流れ，里の中央部北岸に栗栖廃寺がある。山裾の狭い範囲に
方形鬼瓦 3 枚と軒瓦などが出土しているが，これも小規模な寺院と推定される［今里 2005］。栗栖里
は美作道が通る里である。官道である美作道沿いに点々と分布する古代寺院には共通する珠文帯複
















　本里の後期古墳数は 186 基を数えているが，本来は 200 基以上を想定できる濃密な分布状態を示
している。新田山古墳群 7，市野保裏山古墳群 5，市野保古墳群 83，市野保蔵谷古墳群 7，馬立古墳
群 32，馬立平山南古墳群 6，馬立南山下古墳群 19，はっちょう塚古墳群 17，下野田古墳群 2，曽我
井北山古墳群 3，曽我井赤禿古墳群 5 である。市野保古墳群は揖保郡北部域ではその築造数からみ
ると最大規模の群集墳である。馬立古墳群では百済系の初期横穴式石室を持つ姥塚古墳が著名で，
径約 18 m を測る 2 段築成の円墳，6 世紀半ばの築造である。はっちょう塚 7 号墳は一辺 25 m 3 段





































































古墳，上伊勢古墳が各 1，狐塚古墳群 2，ドンデン古墳群 4 である。特にドンデン古墳群は終末期の
方墳群［大谷 2010］で，7 世紀を通じて継起的に造営されたようである。上伊勢古墳も 7 世紀後半の























　本里の後期古墳は 120 基と多いが，西脇古墳群がその大半を占めている。本古墳群は 100 基近い
数の古墳が発掘調査を受け，7 世紀初頭から末までの時期が大半である。8 支群にわたる群構造，多
様な埋葬施設，連続して構築される墳丘など，終末期の様相を知ることのできる数少ない古墳群［西
口 1995］である。山陽道の敷設と駅家設置が 7 世紀後半と推定されるなら，西脇古墳群の被葬者は
邑智駅家の経営と無関係ではありえない地域集団と推定される。比較的小さな里に多くの古墳造営
がなされた理由はこのあたりに求められる。他に，口池ノ崎古墳，破磐神社西古墳（浄安寺古墳），











































　本里には 25 基の後期古墳を数える。松尾古墳，北山古墳，柳山古墳が各 1，東保山古墳群 3，広

















ほとんど消滅してしまい，ここでは 25 基をあげるにすぎない。薬司古墳と丁山頂古墳が各 1，山戸



















　本里の後期古墳は 85 基を数える。内訳は沼田古墳，原北町古墳，黒岡神社古墳が各 1，内山戸古
墳群 4，上太田古墳群 3，黒岡古墳群 13，天神山古墳群 8，郷ノ谷古墳群 6，北山古墳群 6，山田大




























らにその数は増加することを予測する。また，小丸山古墳と権現山 59 号墳は 6 世紀半ばの前方後円
墳であるが，小丸山古墳では横穴式石室を前方部と後円部に内蔵する。
　群集墳の内訳は，権現山古墳群が 98，碇岩馬道古墳群 46，碇岩菰田荒谷古墳群 14，碇岩北山古
































号墳の 2 基が知られ，両墳とも 6 世紀半ばの築造である。その他，伝城山古墳，馬場奥山古墳が各
1，宝記山古墳群 4，金剛山古墳群 7，権現山梶山古墳群 20，馬場前山古墳群 5，袋尻浅谷古墳群 4
を数える。中でも馬場前山古墳群は瀬戸内海の「御津」から上陸した峠越えに位置し，渡来系の石




































　本里の後期古墳は 4 基を数えるにすぎない。中井古墳群 2，片山古墳と片山東山 2 号墳である。多
少の増加は見込めるが，古墳数が少ないことは動かない。 中井古墳群は発掘調査を受け，2 号墳の
石室は全長 11.1 m と確定している。少宅里での少ない古墳であるが，揖保郡内で最大級の規模を誇



























れる。そのうち，西宮山古墳と養久山 19 号墳が前方後円墳であり，他の後期前方後円墳と同様に 6
世紀半ばの時期と推定される。この 2 基の築造場所は離れており，異なる集団を背景とした築造と
推定する。その他の内訳は，狐塚古墳，二塚 1 号墳が各 1，半田山古墳群 2，白鷺山古墳群 2，赤山
古墳群 2，鳥坂古墳群 2，火打山古墳群 2，表山古墳群 3，黍田中山古墳群 7，黍田古墳群 22，山津
屋古墳群 14 である。西宮山古墳の後継が大型横穴式石室を構築する狐塚古墳であろう。




























古墳群 26，景雲寺古墳群 4，中垣内古墳群 30，中垣内天神山 6 号墳，新宮東山古墳群 2 である。重
蓮寺古墳群をはじめ，小神，中垣内という中規模以上の群集墳が 3 カ所に知られる点で，かなり有
力な里にみえる。中垣内古墳群内の中垣内 1 号墳は，約 30 基の群集墳を率いる盟主墳とされ，本墳
は群集墳に埋没していることが特徴である。古墳は径約 17 m の円墳，横穴式石室の全長は約 10 m，




















　本里の後期古墳は 23 基を数えている。10 基を数えるような群集墳はなく，1 基ないし数基の後期
古墳が里内の各所に散在しているのが特徴である。竹万 3 号墳，住吉古墳，長尾タイ山 1 号墳，長
尾薬師塚古墳，播磨塚古墳は単独で存在する。その他，北沢古墳群 4，津原古墳群 2，小犬丸中谷古
墳群 2，竹原古墳群 2，龍子長山古墳群 2，龍子向イ山古墳群 6 が内訳となる。
　そのうち，長尾タイ山 1 号墳は小古墳群内において最後に築造された古墳で，石室は初期の横穴
式石室と推定される。長尾薬師塚古墳は横口式石槨系の石室を内蔵する7世紀後半の終末期古墳で，
一辺 17 m の方墳である。その位置，規模，内容から，この時期の揖保郡内で最も傑出した古墳で
ある。
　播磨塚古墳は南西端の山塊尾根に築造された後期前方後円墳で，6 世紀半ばの築造である。横穴






























には 1 世代の抽出が必要であり，歴史的累積は排除する操作が求められる。したがって，3 基の古




　香山里内の揖保川左岸に位置する上笹古墳群では，尾根上の 1 基を除いて 14 基の古墳が知られて
いる。分布状態から 1～10 号墳，11～13 号墳，14 号墳という大きく 3 支群に分けられる。さらに，
1・2 号墳，3・4 号墳，5・6 号墳，7 号墳，8・9 号墳，10 号墳と，細かく小支群に分けられること









ている 22 基の横穴式石室墳を分析する。石室の開口方向を 6 通りに分けて築造順序を考えた報告
［松本 2002］がある。すなわち，1 → 7 → 13 号墳，5 → 6 → 8 → 11 → 9 号墳，4 → 12 号墳，2 → 3
号墳，10 → 15 → 18 号墳，14 → 16 → 20 号墳，17 → 22 号墳，19 → 21 号墳である。群形成の端緒
となった 1 号墳（姥塚古墳）から谷奥に向けて築造が展開すると想定される。ただ，石室開口方向







　古墳群の大部分が 7 世紀初頭に造られはじめ，7 世紀末に終息する終末期の群集墳である。総数

























　かつて筆者は長尾・小畑遺跡群と呼ばれる 6 世紀の集落と古墳群を分析した［岸本 1999］。揖保郡
桑原里に位置するもので，完結した丘陵内部の複数遺跡（長尾谷遺跡，小畑荒神前遺跡，小畑十郎
殿谷遺跡，小畑十郎殿谷南遺跡）において，6 世紀前半の約 50 年間に掘立柱建物と竪穴住居からな
る約7単位の小家族体が2世代継続している。それら家族体の墓域となった長尾タイ山古墳群では，















1 世代のみで途絶える古墳や 5 世代にわたる長期造墓も考慮される。3 割程度とする数値は，そうし
た振れ幅を認めた上での平均的な試算である。
　この前提が許されるならば，例えば香山里は 7 カ所の古墳群に計 56 基であるから 7 群で約 20 家
族，などと具体的な数値を示すことが可能となる。この数値はそのまま家族体―つまり戸を基礎
とする族制的集団の数と規模を反映したものとみなしてよいだろう。











世紀には規模を縮小しながらも揖保郡内に計 11 基が知られている。すなわち枚方里に 1 基，大家里
に 3 基，石海里に 2 基，浦上里に 2 基，揖保里に 2 基，桑原里に 1 基，である。里内部に前方後円






















　越部里では，総数 200 基近い古墳が知られているが，はっちょう塚古墳群のうちで 7 号墳が突出
している。一辺約 25 m を測る 3 段築成の方墳で，石垣状の貼石が巡らされている。最上段が円形
























と，群集墳を離れて単独で存在するものの 2 者がある。7 世紀前半の群集墳の中にも，族長と目さ
れる香山 1 号墳や天神山 1 号墳，上笹 7 号墳があり，孤立的に存在する中井 2 号墳や狐塚古墳もあ
















う塚 7 号墳，邑智里に破磐神社西古墳，桑原里に長尾薬師塚古墳が登場する。特に後者の 2 里は山
陽道駅家の置かれる里であり，彼らが里長でもありながら郡司層を兼務する地位を得る契機が，国




　次に古代寺院の実態を考えてみる。すでに紹介したように，揖保郡では 18 里のうち，13 里に古






























































































































　里の領域面積で最も大きいのは 42.75 km2 の栗栖里で，最も小さいのは 4.5 km2 の少宅里である。
大きさでは 29.00 km2 の林田里が 2 位につけている。小さい里としては，日下部里や広山里，荻原
里も 6 km2 前後で小さい。領域に関する里の面積にはかなり大きな差，バラツキがあると言えよう。
差の大きな領域面積から言えることは，必ずしも全体領域の大小だけで里が決められたものではな
いということである。ちなみに 18 里全体の領域面積のうち，里面積の平均値は 14.44 km2 である。
　そこで，開発領域も同様に数値化したところ，領域面積の大きかった栗栖里と林田里でも各々
7.5 km2 と 8.5 km2 となり，もともと小さかった少宅里では 3.5 km2 となった。日下部里と広山里お
よび荻原里でも各々3.25 km2，5 km2，6.25 km2 という数値が得られた。したがって，全体領域の面
積差は里毎に大きかったが，開発面積の差はかなり縮小していることがわかってきた。全体面積で
大差のあった栗栖里と荻原里でも各々7.50 km2 と 6.25 km2，大差のない面積となっている。開発領
域が最も大きな里は，14.25 km2 の揖保里，最小里は 3.25 km2 の日下部里である。この数値は全体
面積の差と比べて，かなり圧縮された差になっているのである。







香山 19.75 5.50 7 56
栗栖 42.75 7.50 5 27
越部 12.50 5.75 5 186
上岡 10.25 6.50 6 71
日下部 5.75 3.25 5 4
林田 29.00 8.50 6 9
邑智 9.00 3.75 6 120
広山 5.75 5.00 4 45
枚方 7.50 5.50 4 25
大家 7.00 6.25 4 25
大田 9.25 4.75 4 85
石海 12.25 6.50 2 233
浦上 17.25 5.50 2 69
荻原 6.25 6.25 5 1
少宅 4.50 3.50 8 4
揖保 22.00 14.25 5 60
出水 15.25 6.50 5 212

















域面積を合算すると 39.25 km2 になり，もと林田里は栗栖里に次ぐ大きな面積を領有する里であっ
た。もと林田里は開発面積においても，15 km2 という揖保里を凌駕する面積を有していた。林田里

























































を導き出せる実態をみることはできない。ほとんどの里が 30 戸以下の古墳数であり，50 戸を満た
すような里はわずかである。揖保郡全体で古墳を数えて戸数を割り出す試算では，全体で 474 戸，
里の平均で 26 戸程度になる（表 3）。
　戸の編成について，1 里で 50 人の仕丁や兵士を出す関係を考えるなら，古墳数でみる限り 50 人
もの仕丁を出せる里は限られている。当時は多産多死型社会で出生時の平均余命は 30 歳前後，若年
死による断片家族も多く発生，年齢差のある再婚も頻発し，流動性が高く不安定で過酷な社会であっ


































































































れら 10 里程度であったとも推定可能である。この 10 里を平均 50 戸と仮定すれば，先述したように
後期古墳から算出した揖保郡総戸数 474 戸に近い数値になってくる。30 戸編成も考慮しつつ，評制
下での 50 戸編成と合致してくる点が興味深い。
　古墳の数に関して，風土記の里とは整合しないが，それ以前に里が 50 戸と呼ばれていた時期の実
態に近いとなれば，史料では 681（天武 10）年以前は「五十戸」表記のみ，混在期間を経て 688（持
統 2）年までに「里」表記に統一されると指摘［市 2009］されている。したがって，50 戸が里へ改
称されることは，単なる名前の変更ではなく，名実ともに人的制度から領域的制度への転換を表し
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Local Communities and Governance of Domains in the 7th Century :  
Kofun, Temples, and Establishment of Villages  
in Ibo County, Harima Province
KISHIMOTO Michiaki
By analyzing the records of Ibo County in Harima Province, this paper explores the political evolu-
tion of the Japanese Islands, from the Kofun period (period of ancient burial mounds) through to a 
nation governed under ritsuryo codes. From the Harima no Kuni Fudoki (Local History of Harima 
Province), 18 villages recorded in the Ibo County section were accurately identified and compared 
with the local state of kofun and temples at that time. In Ibo County 11 late keyhole-shaped kofun (bur-
ial mounds) from the mid-6th century, and 1,255 kofun from the later Kofun period were counted. We 
assumed approximately 400 to 500 families (households) would be involved in the construction of a 
kofun; however, it was found that this estimate was not consistent with the conceptual domain of the 
village – one village consisting of only some 50 households. Concerning the prominent kofun in the 
later 7th century, we were able to consider the county head officials as the kofun owners. The number of 
temples built during the 7th to 9th centuries was 14, which indicates a distribution similar to the concept 
of one temple per village. Since temples are consistent with villages, it can be considered Buddhist tem-
ples promoted the integration of a village or local community. In addition, construction of temples along 
government roads was thoroughly ensured for each village, and it can be inferred that the nation under 
the ritsuryo codes aimed at the spread of Buddhism as a means to keep the country safe. 
With regard to the principle of the establishment of 18 villages, the domain was divided according 
to the equable development (production) area, not by the total area of a village. This finding shows that 
counties and villages were divided as basic units to comprehensively govern the land domain, and not 
simply controlled by a patriarchal system based around the kofun of chieftains. They are also the cal-
culation unit for any levy on land and tax collection aimed at some degree of development. Governing 
by chieftains in the Kofun period with unstable domains was denied, and the nation under the ritsuryo 
codes gave governmental authority to the chieftain of a local area such as a county head official to exer-
cise firm control of the land domain. This was a county-village system, and it can be considered that real 
completion of domain control in Ibo County and villages, Harima Province was made during the reign 
of Empress Jito at the end of the 7th century. 
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